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Ⅰ　目的
　「ジェンダー」とは、「社会的性役割や身体把握など
文化によってつくられた性差」１）である。人間の生物
学上の性別とは区別され、「男らしさ」・「女らしさ」と
いった言葉で表されることが多い。
　日本は1985年に「女子に対するあらゆる形態の差別
の撤廃に関する条約」（以下、女子差別撤廃条約と略記）
を批准し、男女の社会的地位の格差、性別役割分業意
識の払拭などのために、さまざまな取り組みを進めて
きた。高等学校の家庭科男女共修の実現や、1999年に
制定された男女共同参画社会基本法は、その一例であ
る。
　しかし、女子差別撤廃委員会２）は、2009年に日本の
女子差別撤廃条約の実施に関する対応を「不十分」、「遺
憾」など厳しく評価した３）。日本に対してなされた数多
くの「主要な関心事項および勧告」のなかのひとつに、
「深く根付いた固定的性別役割分担意識が残ってい
る」ことを懸念し、こうした意識の存続が「メディア
や教科書、教材に反映」し、「家庭や家事の不平等な責
任分担を助長し、ひいては、労働市場における女性の
不利な立場や政治的・公的活動や意思決定過程への女
性の低い参画をもたらしている」ことが指摘された４）。
ジェンダー問題は根強く、社会全体に潜んでいるとい
えよう。
　実際子どもたちも、周囲の人々からの言動、マス・
メディア、家庭内での役割分担、学校生活などから影
響を受けて、ジェンダーの固定観念をもっている。直
井ほかの調査によれば、①働いている母親をもつ女子
は男子に比べて多くの種類の家事を行っている、②稼
ぎ手の役割もこなしている母親までもが性別役割分業
意識をもって女子に家事を期待している、③女子は性
別化された行動への周りからの期待が男子に比べると
強い、④子どもたちはそれぞれの性別にふさわしいと
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概念化された職業を希望している、ことなどが明らか
にされている５）。
　ジェンダーは生活のあらゆる場面に関わり、家庭生
活から社会生活へとつながってゆく。こうした構図を
考えた場合、まず学習すべきことは家庭生活のジェン
ダーである。堀内は家庭生活のジェンダーを考えたと
き、家事労働を中心として、常に家族の存在について
考え、そこに自分を投影してゆくような学習が必要で
あるという。そして、家庭科教育におけるジェンダー
学習こそが、観念的な理解にとどまらない性別役割分
業を解消するための理解をともなった生活行動につな
げることができると述べる６）。
　しかし、先行の家庭科のジェンダーに関する授業実
践を検討した荒井ほかは、以下の３点を指摘している。
①生徒と学習題材に距離感があり、性別役割分業や社
会的な性差別に関して詳しい学習はなされているが、
家庭や社会の問題として扱われるにとどまっており、
一部の実践を除いて生徒自身の問題から遊離している
場合が多い。②多くの授業はプリント資料をもとにま
ず教師が解説や説明をし、そのあとに、感想文を書か
せたり、短時間の話し合いをさせる、あるいは自由テー
マによる調べ学習、発表といった構成となっているた
め、結果的に制度や問題点についての生徒の一定の理
解を深めることはできても、本人の内面を揺さぶる学
習にはなりにくい。③授業実践のほとんどが「家族と
家庭生活」領域で扱われ、領域を超えた総合的な学習
になっていない７）。
　すなわち、家庭科教育におけるジェンダー学習の課
題は、生徒自身の身近な問題としてとらえることがで
きる日常の家庭生活に関するあらゆる領域で、各題材
のなかにジェンダーの内容が取り扱える学習を組み込
むこと、そして、理解をともなった生活行動へつなげ
るために生徒の内面を揺さぶる学習の開発にあるとい
えよう。以上のような問題意識から、本研究は、家庭
生活の身近な住まい方に着目し、生徒の内面を揺さぶ
り、理解をともなった生活行動に結びつける学習を開
発することをめざした。具体的には、食卓の座席順に
注目した８）。当該視点にもとづいた先行研究は、すでに
井上ほかによるものがある。井上ほかは、小学生を対
象に食卓の座席順から、「家族と家庭生活」の領域で、
ジェンダーに関する授業実践を行った９）。しかし筆者
らは、ジェンダー学習をより一層深めることのできる
発達段階は、第２次性徴の時期にあたり、性を強く意
識し始める中学生にあると考える。
　本稿の構成は、次の３つの段階を踏んでいる。まず、
本調査対象生徒の実態を明らかにするために、ジェン
ダーに関する質問紙調査の結果について報告する。次
に調査結果にもとづき、食卓の座席順に着目した授業
開発について述べ、さいごに授業後の感想や質問紙調
査の結果から当該授業の検証を行う。
Ⅱ　食卓の座席順とジェンダーに関する意識（事前）
１．調査の概要
（１）調査実施時期および方法
　2011年11月に、質問紙法による留め置き調査を行っ
た。
（２）対象者
　Ｇ県Ａ中学校２年生159名である。配布数は159票、
有効回収率は88.7％（141票）である。
（３）調査内容
　調査内容は、大別すると以下の３点である。
①食卓の座席順とその理由。仮定の家族（祖母、祖父、
父、母、妹、弟）の一員となって、誰が食卓のどの
位置に座るのか、両親は共働き、中学生の自分、小
学５年生の妹、５歳の弟という条件設定のもと、図
１に書き込んでもらった。
②家庭の家事の担当者（種類別）。家庭で「食事作り」
「洗濯」「居間の掃除」「風呂の掃除」「ゴミ捨て」「食
品の買い出し」を誰が担当しているか尋ねた。
③ジェンダー意識。質問項目は、1995年に高校生を対
象として江原らによって行われた性差意識調査10）の
質問項目および選択肢を使用した。
２．調査結果および考察
（１）食卓の座席順
　図１の「コンロ・流し」と「食卓」の間を「台所側」、
「食卓」の右側の空間を「通路側」、そして「食卓」の
手前側を「壁側」と称して、以下に結果を述べる。
　まず、母親と５歳の弟を台所側の座席にした生徒が
多く、とくに、母親に関しては82.2％（116名）が台所
側であった。さらに「家事をするから出入りしやすい」
などの理由で通路側の座席に母親を設定したものも含
めると、88.7％（125名）の生徒が家事のために台所に
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行きやすい座席に母親を設定した。弟に関しては、
62.4％（88名）が台所側であった。これは、母親の隣
を弟と設定した生徒が多いためである。台所側と限ら
ず、そのほかの座席でも「母親が弟の面倒を見るから」
という理由で弟を母親の隣に設定した生徒は73.0％
（103名）いた。
　次に、祖父、父については台所側から離れた反対側
の壁側の席が多いという結果になった。父、祖父は「え
らいから壁側」「あまり食事中動かないから壁側」とい
う理由で座席を設定した生徒が多かった。
　祖母の場合、「台所に行きやすい」「食事作りの手伝
いをするから」という理由で座席を決めた生徒は、
14.2％（20名）いた。妹については台所側と壁側が同
等であった。
（２）家庭内の家事分担
　家庭で「食事作り」「洗濯」「居間の掃除」「風呂の掃
除」「ゴミ捨て」「食品の買い出し」の担当者は、すべ
てにおいて母親が圧倒的に多かった。とくに食事作り
においては、97.9％（138名）が交代制も含め母親が担
当していた。また、そのうちの98.6％（136名）は、先
の座席順の調査において、母親を台所側の座席に設定
した。
　風呂掃除やゴミ捨て、食品の買い出しにおいては、
父親や自分、または兄弟姉妹で分担する生徒もいた。
また、祖母が担当する家事はあるが祖父はなかった。
（３）ジェンダー意識
　図２は、理想の夫婦像を尋ねた結果を示したもので
ある。「１　夫が働き、妻は家事・育児に専念する」を
選択した生徒は22.0％（31名）、「２　夫が主として働
くが、妻は家事・育児に影響の出ない範囲で働く」を
選択した生徒は36.9％（52名）、「３　妻も夫同様に働
くが、家事・育児は妻が主としてする」を選択した生
徒は9.2％（13名）、「４　妻も夫同様に働き、家事・育
児も同様に分担する」を選択した生徒は31.2％（44名）
であった。男女別でみると、選択肢「１」と「４」で
大きく差がみられた。
　図３は、性別役割分業について尋ねた結果を示した
ものである。「１　賛成」を選択した生徒は18.4％（26
名）、「２　どちらかといえば賛成」を選択した生徒は
35.5％（50人）、「３　どちらかといえば反対」を選択
した生徒は34.8％（49名）、「４　反対」を選択した生
徒は12.1％（17名）であった。ここでは大きな男女差
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図２　理想の夫婦像（授業前）
図１　食卓の座席順調査用紙
はみられなかった。
　図４は、男性が家事をすることについて尋ねた結果
を示したものである。「１　これからの時代、男も女も
共同で家事・育児を担う必要がある」を選択した生徒
は34.0％（48名）、「２　女性が働くかどうかに関わら
ず、家事・育児は男性もそれなりに担うべきである」
を選択した生徒は58.9％（83名）、「３　家事・育児は
女性に任せ、男子は仕事に専念した方がよい」を選択
した生徒は6.4％（９名）であった。
　図５は、女性が仕事をすることについて尋ねた結果
を示したものである。「１　女性も一人の社会人とし
て、自己能力を発揮すべきだ」を選択した生徒は
37.9％（53名）、「２　家事や育児に支障のない範囲な
ら、女性が働くことにも意義がある」を選択した生徒
は59.3％（83名）、「３　女性はやはり家庭にいるべき
だから、やむを得ない場合以外は働かない方がいい」
を選んだ生徒は2.9％（４名）であった。
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図３　性別役割分業について（授業前）
図４　男性が家事をすることについて（授業前）
図５　女性が仕事をすることについて（授業前）
Ⅲ　授業開発
１．授業開発の課題
（１）調査結果からの示唆
　調査結果から、生徒たちは「食事作りや育児は母親」
という性別役割分業意識や、「男性優位」という意識を
もっていることがわかった。こうした意識は、家庭で
の性別役割分業が無意識に子どもに影響しているので
はないかと推察された。
　したがって、ジェンダーを生徒自身の身近な問題と
してとらえ、生徒の内面を揺さぶるためには、日常の
住まい方（食卓の座席順）を切り口にすることは有効
であると考えられた。
（２）教材の作成
　家庭科のジェンダー学習の独自性ともいえる、理解
をともなった生活行動へつなげるためには、生徒の内
面を揺さぶる必要がある。それには、客観的なデータ
提示だけではなく、より身近な人から話を聞くことも
有効であると考えた。
　そこで、ジェンダーの影響をうけている一例として、
「育児休業」を取り上げることにした。育児休業の取
得率は、2009年度の女性の場合85.6％であるのに対し
て、男性の場合1.7％である。男性の取得率は極めて低
い11）。
　このような状況で、現在、育児休業中の高橋源太郎
氏へのインタビュー映像を作成した（表１）。高橋氏は
群馬大学教育学部特別支援学校に勤務している教員で
ある。教師という身近な職業の高橋氏が、実際に子ど
もを抱いた姿を映像教材とすることで、より現実感を
持つことができると考えた（写真１）。
（３）家庭実践課題
　さらに、理解をともなった生活行動へつなげるため
には、学習事項が日常生活に活かされなければならな
い。食卓の座席順から、小学生を対象にジェンダーに
関する授業実践を行った井上ほかは、授業実践後の家
庭での課題として、一方のクラスには「学習したこと
を家の人に伝える」課題、もう一方のクラスには「母
親の座席に３日間座る」課題をそれぞれ与えた。その
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表１　映像教材の内容
発言者 内　　容
筆　者 なぜ、育児休業をしたのですか？
高橋氏 家に小さい子どもがいまして、妻が仕事をしたいとうことなので。
筆　者 家事・育児をしてみて、何か大変だったこと、感じたことはありますか？
高橋氏 これまでは自分が外に出て仕事をしていたので、妻が家のなかでどんなことをしている
のかわからなかったけれども、今はその大変さがわかります。そして、大変だけれども
家事・育児は楽しいな、充実しているな、ということがわかりました。
筆　者 今、お子さんがつけているマフラーも高橋さんが編んだそうで、すてきですね。
高橋氏 はい、ありがとうございます。
筆　者 家事・育児をしていて周りの反応はどうですか？
高橋氏 職場には、育児休業をとりたいと言ったら「はい、わかりました」と言ってもらえました。
ただ、自分の親は反対しました。それはなぜかというと、やっぱり「普通」は、女の人が
家で子育てと家事をして、男の人が外で働くものだろ、っていうその「普通」はっていう
ことで反対されました。
筆　者 ご両親から言われたことに対して、何か自分の考えはありますか？
高橋氏 自分の考えとしては、男の人と女の人がいて、どっちが働いて、どっちが主婦（夫）をす
るかは２分の１の確率でいいんじゃないのかと思って、自分が家のこと、家事・育児を
して、妻が外で働きに出るということを考えたんですけど、どうも、やはり世の中その
割合の差があるんだな～ということを感じました。
筆　者 最後に、中学生に向けてメッセージをお願いします。
高橋氏 先ほど紹介していただいたのですが、このマフラーは私が編みました。編み物をする男
の人はおかしいですか？編み物は女の人がするものですか？そして、今日この子はピン
ク色のズボンをはいています。ピンク色のズボンをはく男の子はおかしいですか？ピン
クは女の人の色ですか？そして、毎日、私は朝ご飯を作っています。今日は、朝、パン
を焼きました。毎日、洗濯や料理をしている男の人は変ですか？さあ、そんなことを中
学生のみなさんには考えてもらいたいと思います。きっと、これは女の人、男の人、な
んていうイメージがなくなれば、もっと生活しやすい人、生きやすい人がたくさんいる
のかな～と思います、私は。みなさんはどう思いますか？
結果、話し合い単独よりも行動をともなう課題を与え
た方がより効果的であることを明らかにしている９）。
　そこで、本研究でも行動をともなう課題を出すこと
にした。「ジェンダーにとらわれずに家族の一員として
自分ができることを、授業後８日間の期間内で最低５
日間はする」という課題である。また、課題終了時に
は、生徒本人の感想と家族からコメントをもらった。
２．授業実践の概要
（１）実施時期
　授業実践は2011年12月に行われた。
（２）対象者
　食卓の座席順とジェンダーに関する意識調査を行っ
たＧ県Ａ中学校２年生159名、４クラス編成である。意
識調査の結果から、４クラスに大きな違いはみられな
かった。
（３）授業内容
　先に示した授業開発にかかわる課題にもとづいて、
指導案を作成し実践した。授業の概要は表２のとおり
である。授業は各クラス50分間の１回の授業時間に行
われた。
３．授業中の生徒の発言、様子
（１）導入時
　事前に調査した仮定の家族の座席順の結果発表を
行った。母親を台所側に、弟を母親の隣に設定した生
徒がそれぞれ全体の約８割いたことを伝えた。驚きと
ともに、「やっぱりそうだよね」と友達同士で確認しあ
う様子もみられた。
　母親を台所側に設定した生徒に、理由を聞いたとこ
ろ「食事作りをするから」「食事中も台所と食卓を行き
来するから」というものがあった。逆に、母親を台所
側に設定しなかった生徒に理由を聞くと「自分が手伝
うから」という生徒もいれば「台所側でなくても出入
りがしやすい角に設定しただけ」という生徒もいた。
　また、５歳の弟を母親の隣に設定した生徒に理由を
聞くと「食事中に弟の世話をするから」「弟は食事の補
助を母親にしてもらうから」というものがあった。一
方、弟を母親の隣に設定しなかった生徒に理由を聞い
たところ、「自分や祖母が面倒を見る」というものだっ
た。
（２）展開からまとめ時
　まず、日本、アメリカ、イギリス、ドイツ、スェー
デン、ノルウェー各国の男女別家事・育児時間を提示
した。日本人男性が他国に比べ、家事・育児時間の短
いことに生徒は驚いていた。なぜ、日本人男性は家事・
育児時間が他国に比べて短いのか理由を考えさせたと
ころ、「昔から家事・育児は女性がしていたから」「男
性がしなくても女性がしてしまうから」「労働時間が長
いから」などの理由があがった。
　次に、先にあげた各国の労働時間の国際比較を提示
した。アメリカ人男性の労働時間と日本人男性の労働
時間を比べさせたところ、大差ないという事実を知っ
た。この労働時間の比較から、日本の男女で家事・育
児時間に大きな違いがあるのは、昔からの風潮や意識
の違いであると気付いたようであった。
　そして、育児休業中の高橋氏へのインタビュー映像
を鑑賞した。熱心にメモをとる姿がみられた。鑑賞後、
何人かに意見を聞くと、「男性も家事や育児をしていい
んだと思った」「家族のために、自分のために家事・育
真下陽子・佐野美幸・小林陽子110
写真１　映像教材の一場面
表２　授業の概要
段階 意　　図 内容（生徒の活動）
導　入
①無意識にもっているジェンダー・バ
イアスに気付けるようにする。
座席順調査において「母親は台所
側」、「弟は母親の隣」という座席を設
定した生徒は、その理由を、異なる
座席を設定をした生徒は、その座席
設定とその理由を発表する。
展　開
②社会全体がジェンダー・バイアスに
とらわれていることに気付けるよう
にする。
なぜ家事・育児時間が女性に偏り、
労働時間は男性に偏っているのかを
考える。
③ジェンダーにとらわれず、一人の人
間として家事・育児は誰でもできる
こと、できなくてはならないことに
気付けるようにする。
男性で現在、育児休業中の高橋氏へ
のインタビュー映像を鑑賞する。
まとめ
④ジェンダーにとらわれずに、家族の
一員としてできることを考えられる
ようにする。
自分の家庭生活を振り返り、家庭生
活に潜むジェンダーを探して、自分
に今できることは何かを考える。
児をすることが大切だと思った」「普通は～だという考
えはなくしたいと思った」などの意見があがった。今
まで自分たちは、「家事・育児は女性、外で働くのは男
性」という考えが無意識のうちにあったことに気付い
たようだった。
　最後に、自分の家庭生活を振り返り、ジェンダーに
とらわれていることはないか、振り返った。自分の家
庭はほとんどジェンダーにとらわれずに生活してい
る、ということに気付いた生徒もいた。以上のような
生徒の発言、様子から授業全体をとおして、自分が今
まで気付かなかったジェンダー意識に気付くことがで
きたと考える。
Ⅳ　授業実践の検証
１．学習プリントへの記述
　以下に、授業後に生徒が記した感想を示す。
・男の人が育児休業を取るという考えは今までにな
かったけれども、話を聞いてみると皆で家事を分担
してやっていくのもいいなと思った。
・どちらがやってもいいのに男は女、女は男に押し付
けたりするのはよくないと思いました。男女のジェ
ンダーにとらわれずに生きていきたい。
・意識していないつもりだったが、男だから、女だか
らという考えが生活のなかにあると思った。男女と
もやりたいことをやる権利はあるので、家事は女と
いう決まりはないのだから、男の人がやってもよい
と思う。
・男性と女性の差について考えられた。今まで男性は
仕事、女性は家事・育児という考えが少しあったけ
どこれからのことを考えると、やはりそのようなこ
とは男女関係なく分担していくべきだと思うし、自
分も働きたいと思う。少し考え方を変えられたと思
う。
・今まではジェンダーを知らなかったし考えたことが
なかったのでよかった。育児休業の男性取得率の低
さに驚いた。自分ももう少し家事にも関われるよう
になりたい。
・男性が家事をすることも可能で、別におかしいこと
でもなんでもないことがわかった。
・自分の生活を見直すことができてよかった。これか
らの生活で実践していきたい。
・今までは周りに流されて男は仕事、女は家事という
イメージが強かったけど、今回の学習でそういうイ
メージはなくなった。家でも実践したい。
・母がやってくれるから自分が協力しなくてもいいと
いう考えはよくないと思った。老若男女問わず、家
族の一員として互いに協力し合うことが大切だと
思った。
・自分の習慣や男女の見方が少し変化したような気が
する。「家事をするのは女性」と最初から決めつけず
に、相談してお互いが納得できるようにしたい。
・家のことは夫婦でしっかりできればいいのだと思
う。男女平等なのだから、仕事と家事の両立ができ
ることが一番良いと思った。
　以上のような感想から、それまでに気が付かなかっ
た「ジェンダー」の存在に気付いたという生徒が多数
いることがわかった。また、自分の生活を振り返って、
ジェンダーを身近な自分自身の問題としてとらえられ
ていることもうかがえた。さらに、今後実際にどうす
べきかを述べている生徒もみられた。
２．ジェンダーに関する家庭実践課題
　家庭実践課題において、ジェンダーにとらわれず、
実際に身のまわりのできることを生徒それぞれが実践
することができた。実際に行うなかで「母親の大変さ
がわかった」「自分にもできることが実感できた」「ジェ
ンダーにとらわれないことは大切だと思った」という
感想が得られ、ジェンダー学習において実践活動を取
り入れることの重要性が示唆された。
３．ジェンダーに関する意識（事後）
（１）調査実施時期および方法
　2011年12月に、本授業の検証を行うため、事前調査
と同様に質問紙法による留め置き調査を行った。
（２）対象者
　Ｇ県Ａ中学校２年生159名である。配布数は159票、
有効回収率は93.1％（148票）である。
（３）調査内容
　事前調査と同様に、1995年に高校生を対象とした性
差意識調査10）の質問項目および選択肢を使用した。
（４）調査結果
　図６は、授業前後の理想の夫婦像を尋ねた結果を示
したものである。授業後、「１　夫が働き、妻は家事・
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育児に専念する」を選択した生徒は10.1％（15名）、「２　
夫が主として働くが、妻は家事・育児に影響の出ない
範囲で働く」を選択した生徒は33.8％（50名）、「３　
妻も夫同様に働くが、家事・育児は妻が主としてする」
を選択した生徒は15.5％（23名）、「４　妻も夫同様に
働き、家事・育児も同様に分担する」を選択した生徒
は39.2％（58％）だった。男女別でみると、男女の差
が大きかった選択肢は「１」「２」「４」であった。
　図７は、性別役割分業について尋ねた結果を示した
ものである。「１　賛成」を選択した生徒は11.6％（17
名）、「２　どちらかといえば賛成」を選択した生徒は
29.9％（44名）、「３　どちらかといえば反対」を選択
した生徒は44.9％（66名）、「４　反対」を選択した生
徒は15.0％（22名）であった。「３」「４」を選択した
性別役割分業反対派が過半数を超え、授業前調査の結
果が逆転された。
　図８は、授業前後の男性が家事をすることについて
尋ねた結果を示したものである。「１　これからの時
代、男も女も共同で家事・育児を担う必要がある」を
選択した生徒は45.3％（67名）、「２　女性が働くかど
うかに関わらず、家事・育児は男性もそれなりに担う
べきである」を選択した生徒は52.1％（77名）、「３　
家事・育児は女性に任せ、男性は仕事に専念した方が
よい」を選択した生徒は2.7％（４名）だった。ここで
は大きな男女差は見られなかった。以上のように、授
業前の調査と比べ、「１」が34.0％から45.3％に増加
し、「２」が58.9％から52.1％に減少、「３」が6.4％か
ら2.7％に減少するという結果となった。
　図９は、授業前後の女性が仕事をすることについて
尋ねた結果を示したものである。「１　女性も一人の社
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図６　理想の夫婦像（授業前後）
図７　性別役割分業について（授業前後）
会人として、自己能力を十分に発揮して仕事もすべき
だ」を選択した生徒は48.8％（72名）、「２　家事や育
児に支障のない範囲なら、女性が働くことにも意義が
ある」を選択した生徒は46.9％（69名）、「３　女性は
やはり家庭にいるべきだから、やむを得ない場合以外
は働かない方がいい」を選択した生徒は3.4％（５名）
だった。ここでは大きな男女差はみられなかった。授
業前の調査に比べ、「１」が37.9％から48.8％に増加
し、「２」が59.3％から46.9％に減少、「３」が2.9％か
ら3.4％に増加するという結果となった。
４．まとめ
　全体をとおして、本授業の検証を行う。
　まず、家庭生活の身近な食卓の座席順を授業の導入
に取り入れたことで、生徒たちにとって実生活と密着
した身近な問題としてとらえることができたと考え
る。また生徒たちは、それまでに気が付かなかった家
事労働のジェンダー、ここでは「女性が食事を作る、
育児をする」というジェンダー意識に気が付くことが
できた。この気付きは、生徒の授業後の感想からうか
がえた。
　次に、授業内容に関してまとめる。本時の授業は導
入において①「ジェンダー問題に目を向ける」、展開に
おいて②「社会のジェンダー問題の実態を知る」、③「男
女の区別なく、家族が協力することについて考える」、
まとめにおいて④「ジェンダーにとらわれず家族の一
員として自分にできることを考える」というめあてを
もって行った（表２）。①～③においては、今まで知ら
なかったジェンダーの存在に気付いたり、社会のジェ
ンダー問題の実態を知ったり、生徒にとって新しい
「ジェンダー」という視点が与えられ、生徒の内面を
揺さぶることができたと考える。また、④において身
のまわりの「家事労働のジェンダー」を探し、自分に
今できることを考えることで、それまでに意識してい
なかった「自分の家庭のジェンダー問題」に気付くこ
とができ、これから自分がすべきことを考えられた。
授業後の家庭実践課題やジェンダー意識調査の結果か
ら、理解をともなった生活行動へつなげることができ
たと考える。
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図８　男性が家事をすること（授業前後）
図９　女性が仕事をすることについて（授業前後）
Ⅴ　今後の課題
　本研究は、ジェンダー学習をあらゆる日常の家庭生
活に関する題材に組み込ませ、理解をともなった生活
行動へつなげるために、生徒の内面を揺さぶる学習の
開発を目的とした。具体的には、日常の住まい方（食
卓の座席順）に着目し、授業開発・実践を行った。
　残された課題は少なくない。まず、先に示した④
「ジェンダーにとらわれず家族の一員として自分にで
きることを考える」の活動が薄くなり、「男女関係なく、
家族の一員として、また一人の人間として家事・育児
はできなくてはならない」という実感をもたせること
が十分にはできなかった。①～③も「ジェンダー」に
ついて考えるためには重要な活動であるため、④の活
動に重きを置くためには、２時間構成の授業を考える
ことが必要だ。
　また、家庭実践課題は、今後も自ら考えて行動して
いけるようにするためには、継続してジェンダー学習
を行うことや家庭と連携することが必要である。
　さらに、本授業は単発のジェンダー学習となった。
荒井ほかがあげた家庭科のジェンダーに関する授業実
践の課題のひとつ「家族と家庭生活領域を超えた総合
的な学習」を解決する場合、本授業が住まい方に着目
したものの、住居領域のどの題材のどの位置に組み込
むかを考える必要がある。単発授業ではなく、題材の
なかに位置づいたジェンダー学習の開発が今後の課題
である。
（ましも　ようこ・さの　みゆき・こばやし　ようこ）
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